



ción del discurso. El objetivo general de este artículo es proponer alternativas para su estudio en profundidad. 
ƤòÀǡ
como se requiere en el estudio de la atenuación; y, para contribuir en su solución, se ilustra la fase inicial de la 
metodología propuesta, que corresponde a la ubicación del objeto de estudio en una o varias dimensiones analí-
ticas, mediante el examen profundo de la atenuación como se presenta en fragmentos de entrevistas del corpus 
ǦǤ×Ƥ
fundamentales o han realizado investigaciones en cada dimensión analítica. La propuesta se pone a disposición 
de investigadores de la atenuación en todo tipo de discurso en español.
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1. Introducción: reconocimiento del proble-
ma de investigación
El objetivo general de la presente investiga-ción es proponer una metodología que ar-ticule los estudios del discurso y los de la 
sociolingüística en el análisis de la atenuación 
como se presenta en los corpus PRESEEA.  La jus-
Ƥ××
una estrategia que se ubica en el nivel discursivo, 
por lo cual su estudio ha de plantearse en dimen-
siones que: trascienden la oración, comprenden 
la interacción dialógica, y consideran la inciden-
cia de normas socioculturales y la relación del dis-
curso con ideologías que sostienan algún tipo de 
ǢǡǡƤȋ ? ? ? 戂?ǡ
en el prefacio de òǦ
: “los procedimientos de la socio-lingüística 
actual pueden dar la impresión de cimentarse en 
bases sólidas, (pero) sus fundamentos conceptua-
les y estructurales han sido objeto de debate y re-
ƪ×ǳȋǤ), [traducción 
propia]. Uno de los problemas que han motivado 
×Ƥ×-
güística propuesta por Labov (1972) como resul-
tado de la correlación de los factores sociales y las 
distintas formas de decir lo mismo con diferentes 
estilos. Lo cuestionable es que en esa propuesta 
subyace un presupuesto según el cual se da por 
hecho que puede decirse lo mismo al pasar de un 
estilo a otro, sin reconocer que, en la mayoría de 
los casos, un cambio estilístico conlleva un cambio 
en lo expresado. Así, en Ǧ
?, Lavandera (1996) observa 
que  ese presupuesto de ‘  ǮǦ
ǯ pudiera tener validez en fonología, pero no 
la tiene cuando se estudia la variación sintáctica, 
donde el cambio en el orden puede remitir a un 
Ƥ (Lavandera, 1996, 
pp. 21-29); y esto mismo sucede en el análisis de la 
estrategia discursiva de la atenuación.
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 Al respecto, Dittmar (1996) se plantea la 
pregunta “  ?”, y en su 
respuesta extiende su cuestionamiento hacia lo 
inexplicable de la falta de actualización en esta 
interdisciplina, pese a que Labov (1972)  sostie-
ne que, “inevitablemente”,  los métodos de la so-
ciolingüística tienen que ver con el análisis del 
discurso; y Moreno Fernández (2014), en Ǧ
À×, 
sostienen que en la “sociolingüística cognitiva se 
impone la obligación de afrontar, de un modo 
diferente al de la sociolingüística convencional. 
Muchos de sus conceptos teóricos fundamenta-
les, incluidos los de variable y variante sociolin-
güística” (Moreno Fernández, 2014, p. 470); por 
tanto, se ha de reconocer que no hay una sola for-
ma de hacer estudios sociolingüísticos.
Este problema que se enfrenta al ubicar la 
atenuación en el ámbito del discurso se asemeja 
al descrito por Rodríguez Alfano (1991). Un ba-
lance similar conduciría a reconocer la multipli-
cidad de enfoques desde los cuales se realizan los 
estudios que se cobijan bajo el rubro de ‘socio-
lingüísticos’ y que comprenden las perspectivas: 
ǡ ×ǡ Ƥǡ -
todológica, cognitiva y pragmática. La solución 
conduce, en primer lugar, a la articulación de los 
métodos de la sociolingüística y la sociología del 
lenguaje, cuya distinción data de los años 70, e 
implica la necesidad de aplicar técnicas mixtas 
que comprendan: una descripción cualitativa de 
las distintas funciones que cumple el uso de la 
atenuación; y el uso de la correlación estadística 
Ƥ×
de atenuar que distinguen a cada grupo socio-
ƤǤ
Además, en la descripción cualitativa de la ate-
nuación como estrategia discursiva se presenta 
una segunda faceta del problema: la polisemia 
del término ‘discurso’. Maingueneau (1975) le 
asigna seis acepciones, según las cuales se en-
tiende como: “sinónimo de la  saussuriana; 
unidad de estudio mayor que la oración; encade-
namiento de frases que conforman el enunciado”. 
ȋ ? ? ? ?ȌƤǡ
desde el punto de vista de la serie de mecanis-
mos que  condicionan al mismo. Según la Escue-
la Francesa de Análisis del Discurso, (EFAD), el 
Ƥ-
cupera sus antecedentes reformulando la teoría 
de la enunciación, entendida como conversión de 
la lengua en discurso y ejercicio de la creatividad 
que toma en cuenta su contextualidad imprevi-
sible, en oposición a la lengua, concebida como 
Ƥȋǡ ? ? ? ?ǡǤ 崃崁? 崃?Ȍȑ-
ducción propia]. Ante esta polisemia de ‘discur-
so’, la presente propuesta se propone contribuir a 
la solución del problema que se enfrenta cuando 
se articulan la sociolingüística y el análisis del 
discurso. Para ello presenta una alternativa que 
permita describir el complejo funcionamiento 
discursivo de la atenuación, y su co-variación con 
 Ƥ
al hablante.  
2. Propuesta teórico-metodológica
La propuesta para realizar investigaciones so-
bre la atenuación en corpus sociolingüísticos se 
fundamenta, en primer lugar, en la experiencia 
de los investigadores de la Península Ibérica; y, 
en segundo lugar, en la sugerencia relativa a que 
toda investigación parta de una fase inicial en 
que se ubique la atenuación como objeto de es-
tudio en alguna(s) dimensión(es) de los estudios 
ǤƤǡ
dentro del amplio campo conceptual que se de-
nomina ‘discurso’, los estudios de la enunciación 
parten de modelos distintos a los que sustentan 
la pragmática que se aplica en el estudio de los 
actos de habla. Por otra parte, los estudios de la 
enunciación se basan en el presupuesto relativo 
a que, en todo acto de enunciación —donde un 
 se dirige a un ï con un propósito comunicati-
vo—, la lengua se convierte en discurso (Benve-
ǡ ? ? ? 崂?ǤƤ×
la fase inicial, se propone que antes de empezar 
su trabajo exploratorio, el investigador se plantee 
y ofrezca respuestas a las siguientes preguntas:
x Ǭ±Ƥ×ǮǯǡǮ-
curso’, ‘acto de habla’ y ‘turnos de 
habla, entre otras categorías básicas, 
subyacen en el estudio de la atenua-
ción que se pretende realizar? 
x ¿se empleará la estadística y/o las 
técnicas cualitativas sólo en la inter-
pretación de los datos, o también en 
la construcción del objeto de estudio 
Ƥ×ǫ
x  ¿se plantearán los resultados sólo 
desde la lógica binaria de la lingüís-
tica convencional o en el diseño de 
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continuum que se sugiere en otros 
modelos de los estudios del discur-
so?
x  ¿se plantea el análisis desde el enfo-
que lingüístico-pragmático o se in-
cluyen otros modelos y teorías —de 
los estudios de la enunciación, la re-
tórica, la lógica del discurso, la teoría 
de los mundos posibles, la compleji-
dad y el caos?
x ǬƤ × -
nómeno pragma-lingüístico o prag-
ma-discursivo y socio-pragmático?
x  ¿se ubica la investigación en una 
sociolingüística convencional y dia-
lectológica o en una concepción 
de ‘sociolingüística’ que considera, 
además de la correlación de facto-
òÀƤǡ
la incidencia de la cultura, la socie-
dad, la historia y/o las relaciones del 
discurso con la ideología y el poder 
ȋ	ǡ  ? ? ? ?Ǣ ²ǡ  ? ? ? ?Ǣ -
dríguez Alfano, 2004)?
2.1 Análisis de la atenuación desde distintas 
dimensiones teórico-metodológicas
En el pilotaje de la presente propuesta, se llegó 
a la delimitación de cinco dimensiones analíti-
cas con sus respectivos apoyos teórico-metodo-
lógicos que han de sustentar la construcción del 
objeto de estudio:  la descripción cualitativa del 
funcionamiento de la atenuación en la muestra 
ǢƤ×
del uso de los atenuadores que se introducen 
en la muestra y se examinan con base en Ceste-
ro y Albelda (2012); y el análisis cuantitativo que 
permita la correlación sociolingüística. Como 
se mencionó anteriormente, en la presente pro-
puesta se sugieren cinco dimensiones: la prag-
malingüística, la enunciativa, la dialógica, la 
lingüístico-semiótica, y la socio-ideológico-cul-
tural. Enseguida se analizan muestras tomadas 
del corpus El habla de Monterrey-PRESEEA con 
 Ƥ     
en cada dimensión analítica; el funcionamiento 
ÀƤ×Ǣ
Ƥ-
dicadores de la atenuación en la dimensión analí-
tica correspondiente.
3. Dimensión pragmalingüística
Al adoptar esta dimensión analítica, se ha de re-
conocer que el estudio se apoya en un supuesto 
según el cual, de acuerdo con Cestero y Albelda 
(2012), la atenuación en español puede indicarse 
mediante elementos verbales (léxicos, sintácticos 
y textual-discursivos), prosódicos (como la ento-
nación) y paralingüísticos (la risa); y que, en un 
contexto situacional como el de la entrevista so-
òÀǡÀƤ-
car la funciones del lenguaje (Jakobson, 1981) o 
bien los actos de habla (Austin, 1962;Searle, 1990) 
que se realizan dentro de un macro-acto discursi-
vo (van Dijk, 2001). Ejemplo: 
[1] (E) ¿ ï  Ȁ 
Ȁ?) Ǧ
Ó (risa compartida 
por la entrevistadora) / (entre risas) 




En [1], la entrevistadora (E) reduce la pre-
gunta sobre si su hijo y sus nietas dominan otro 
idioma además del español de modo que podría 
interpretarse que la lengua materna no es un 
idioma; y la informante atenúa su respuesta me-
diante el uso de ‘pos’ —— y la entonación 
que motiva la risa de su interlocutora. Así, la ate-
× Ƥ    ǡ  À 
burla, a broma.
3.1. Dimensión enunciativa 
El presupuesto en esta dimensión analítica es que 
la atenuación puede producirse e interpretarse 
en el nivel de lo implícito, y que, en el contexto 
cognitivo comprende propuestas de la escuela de 
Neuchâtel sobre la lógica natural. Según estas 
propuestas, es pertinente estudiar la atenuación 
en relación con la macro-operación del discurso 
—argumentación, narración, descripción o de-
mostración— donde se emplea, y en la realiza-
ción de las operaciones lógico-retóricas que las 
constituyen. Asimismo, se basa en los estudios 
de la modalización discursivaƤ-
lación con la serie de relaciones entre el emisor, 
lo enunciado y su interlocutor en una situación 
comunicativa dada. Entre estas relaciones se con-
sideran la distancia modal, actitud que acerca/
168 | LEC
aleja al emisor respecto a sus enunciados, y la 
tensión, a través de la cual el emisor (no)intro-
duce a su interlocutor en sus aserciones sobre 
lo dicho/hecho, además de los compromisos 
alético-epistémico/ deóntico subyacentes en 
el discurso. Véase este ejemplo:
[2] …ȋȌȀ
ȀȀya no 
es / tan / pues tan arraigado 
ȀȀcreo 
que  Ȁ se está dando Ȁ  Ȁ 
ȀȀ
±ȀdigoȀtienes que / hacer 
las cosas / o no cometer las faltas 
(E: À) Ȁtambién  tienes 
que crearte esa / esa concienciaȀ
ȀǥȀǲÀÀ
ÀȀÀÀ” (E: ïǦ
) ǲï” (E: 
 Ƥ   
ǯǬ?) 
     acuérdate 
Ǯ ǯ± todos / este… / vivi-
mos más / más aprisaȀȀan-
damos de un lado para otro Ȁ ǥ
Ȁlo que menos quieresȀ
   Ȁ  ǯ  
± 
si tú cometiste esa falta / pos fue 
tu error / y de alguna manera pos 
lo tienes que / pagar tu error Ȁ 
Ȁfue tu errorȀ
 ȀȀǬ±
ǫ  Ȁ cometes el error Ȁ 
te multandas la mordida 
Ȁte ahorraste el tiempo (E: ¿Pero 
ïǦ
Ȁ?) ÀȀÀ
À Ǯ Ȁestá disminuyendo Ȁ 




El análisis de la atenuación como se pre-
senta en [2] muestra que: (a) la interpretación 
de parte del receptor se basa en conocimientos 
compartidos con el interlocutor, de modo que 
no todo lo dicho ha sido referido en forma explí-
cita. Más bien se basa en presupuestos y sobre-
entendidos como formas de lo implícito, según 
Ducrot (1982); (b) de acuerdo con propuestas de 
Grize (1982), el informante emite una argumen-
tación referente a que “en México tiende a dismi-
nuir la práctica de ‘la mordida’”, dentro de la cual 
realiza la operación lógicaƤ×
punto de vista, “ya se está haciendo conciencia 
para contrarrestar esa práctica”; (c) la atenuación 
  Ƥ×   -
sos de la modalización discursiva descritos en 
Dubois  (1979), Iturrioz (2012), Maingueneau 
(1975), Meunier (1974), Rodríguez Alfano (2012) 
y von Wright (1970). Estos recursos funcionan 
como estrategias atenuadoras cuando el emisor: 
usa el verbo de decir  para restringir la refe-
rencia al ámbito personal;  pone distancia entre 
sí mismo y sus enunciados al plantear sus res-
puestas desde la perspectiva de un ‘tú’ genérico 
(ïǡǥ), el ‘nosotros 
inclusivo’ (  ǡ   
) y el ‘se’ impersonal (Ǧ
ǥ);  diluye la responsabilidad de lo 
argumentado, entre sí mismo y su interlocutor. 
Al crear la tensión modalizadora con el uso 
de formas de apelación (±ǥ); introduce 
modalidades deónticas ( ǥ) y evade 
el compromiso alético-epistémico con la verdad y 
Ƥǡ-
bos de duda () y de posibilidad (), 
y, en vez de precisar sus referencias, utiliza adver-
bios de aproximación y/o adjetivos de referencia 
ambigua (ǥǡǡ).  
3.3. Dimensión dialógica
En esta dimensión, el análisis de la atenuación 
puede basarse en planteamientos teóricos en 
los cuales se presupone que la misma puede ser 
co-construida por los interlocutores en una con-
versación como la que ocurre en la entrevista 
sociolingüística al introducir pares de adyacen-
cia y que frecuentemente apoya estrategias de 
alineación o procedimientos de persuasión que 
orientan la interpretación y controlan la recep-
ción. Asimismo, el análisis desde esta dimensión 
Ƥ 
introducen en el cambio o en la continuidad del 
tema o del turno de habla y/o si su empleo for-
ma parte de una práctica de la (des)cortesía o se 
×Ƥ
como por ejemplo: 
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[3]: (E: …Ǧ





El análisis de [3] desde la dimensión dia-
lógica evidencia una atenuación co-construida 
en la realización de pares de adyacencia. Ambas 
participantes en la entrevista utilizan estrategias 
atenuadoras que revelan la incidencia de normas 
de la cortesía: un acto de habla de disculpa por 
parte de la entrevistadora (  
); y fórmulas que minimi-
zan la falta (, ) y expli-
caciones ( “×ǳǡ 
Ȍque orientan la interpretación en la ar-
gumentación hacia su reparación (Anscombre & 
Ducrot, 1983; Arundale, 2010; Koike, 2005; Rodrí-
guez Alfano & Durboraw, 2003; Sacks, 1972). 
3.4. Dimensión lingüístico-semiótica
En esta dimensión, el análisis se apoya, por una 
parte, en concepciones de Halliday (1994; 1979), 
según las cuales se ha de considerar el contexto 
comunicativo, que incluye el grado de formalidad 
y de los recursos lingüísticos y estilísticos corres-
pondientes a la situación de la entrevista sociolin-
güística, donde cada participante tiene un rol (en 
este caso, entrevistador/informante). Por tanto, 
el empleo de estrategias atenuadoras se exami-
na en las áreas: ‘ideacional’ (campo: contenido 
referencial), y ‘textual’ (modo: estilo, recursos), 
en consideración de su función interpersonal 
(tenor: participación, rol). Por ejemplo, al tomar 
en cuenta el contexto comunicativo, se ha encon-
trado  que en el corpus Monterrey-PRESEEA los 
informantes introducen menos estrategias ate-
nuadoras, mientras que los entrevistadores ate-
núan la mayor parte de sus enunciados.  Por otra 
parte, con Lotman (1998), se evidencia que la ate-
nuación puede funcionar como elemento consti-
tutivo de un ‘texto de la memoria de la cultura’, 
















(E: ¿?) À  (HMP081). 
Con base en Lotman (1998), la risa ate-
nuadora de la informante, en [4], no se interpreta 
sólo como estrategia pragmática para disimular 
un auto-halago en cuidado de su imagen, sino 
  ×   Ƥ
cuando se introduce en una descripción de pro-
Ȇ×
Ȇ-
cipación de una persona experta, quien siempre 
ha de ser del sexo femenino y tener experiencia 
en este tipo de tarea.
3.5. Dimensión socio-ideológico-cultural
Entre otras consideraciones, los estudios en esta 
dimensión parten de una hipótesis referente a 
que el análisis de estrategias de atenuación pue-
de manifestar la (co)construcción discursiva de la 
identidad en un intercambio dialógico dado (Bra-
vo, 2003; Rodríguez Alfano & Koike, 2010): con 
base en preconstruidos histórico-socio-cultura-
Ƥ
Grize (1982), o  como se plantean en Ducrot 
(1988) y Anscombre & Ducrot (1983). Además, 
evidencian formas simbólicas que develan el haǦ
 del capital sociocultural (Bourdieu, 1985; 
Thompson, 1990) y/o el ejercicio de algún tipo 
de poder y la ideología que lo sustenta como los 
describen, entre otros autores, Foucault (1987) y 
²ȋ ? ? ? ?Ȍ	ǡ	ȋ ? ? ? ?Ȍǡ
Wodak (1989) y van Dijk (2003), en el Análisis 
Crítico del Discurso [ACD]. Ejemplo:
[5] I: …(entre risas) À   
ƪ  Ȁ   (E:  
) 




En el análisis de [5] se muestra que los 
indicadores de la atenuación son: la risa del in-
formante sobre su gusto por ƪ orienta 
la interpretación del entrevistador hacia la evo-
cación de un compartido por los interlocu-
tores (Ducrot, 1988; Anscombre & Ducrot, 1983), 
que constituye un preconstruido ideológico-cul-
tural (Grize, 1982), según el cual la característica 
distintiva del mexicano sería su tendencia a la 
ƪǢ××
(¿verdad?); y el recorte y la acotación al ámbito 
personal de la referencia (…). Y, 
al plantearse el estudio en relación con el contex-
to socio-ideológico-cultural donde se produce y 
recibe el discurso, se evidencia que, en este caso, 
la atenuación apoya la (co)construcción discur-
siva de la identidad que implica: la revisión de 
una representación simbólica del mexicano que 
forma parte del capital sociocultural (Bourdieu, 
1985; Thompson, 1990); y funcionamientos ideo-
lógicos que, de acuerdo con autores de la EFAD y 
el ACD, la difunden e impulsan su constante re-
producción en el discurso.
 ?ǤƤ
1ª. En este artículo se ha propuesto que los estu-
dios de Atenuación PRESEEA en la modalidad B 
se sustente desde un punto de vista plural, abier-
to y multidimensional en el análisis.
2ª. Las cinco dimensiones seleccionadas para su 
ilustración van, desde la lingüístico-pragmática 
que se ubica en el contexto situacional de la en-
trevista sociolingüística, hasta las que toman en 
cuenta la incidencia de otros contextos, como el 
cognitivo, el semiótico y/o el sociocultural.
3ª. En la aplicación de técnicas mixtas, se eviden-
cia la pertinencia de utilizar la descripción y cla-
Ƥ×
el uso de la atenuación, y también en la interpre-
tación de los datos obtenidos.
4ª. El análisis descriptivo aquí ilustrado necesa-
riamente ha de complementarse con el conteo 
estadístico cuyos resultados podrían presentarse 
Ƥ-
yor precisión las preferencias de cada grupo de 
hablantes respecto al empleo de las estrategias 
atenuadoras. 
5ª. Aun cuando la presente propuesta se ha plan-
teado con el objetivo de contribuir a la precisión 
de los criterios que subyacen en los estudios de 
la atenuación por parte de los distintos equipos 
PRESEEA, la propuesta se pone a disposición de 
todo investigador interesado en realizar estudios 
de la atenuación en todo tipo de discursos en es-
pañol. 
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